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はじめに  
「なぜ今さらイデオロギーを取り上げるのか」「イデオロギーはまだ意味があるの  

























翼」の看板を捨て去った。左と右の大政党が交代で権力を揺り、1990年代に極右政   
26  竹中  
党が一定の支持を得たフランスでも、2007年大統領選に向けて中道への支持が広がり、  






























要因として存続するだろうと述べている。   
蒲島・竹中（1996）は、今日に至るまでもっとも包括的な日本人のイデオロギー研  
究であるが、今日では、イデオロギー対立が終焉したと見られているため、イデオロ  
ギーに対する学問的関心は低い。実際、その後のイデオロギーに関する実証的な研究   



































のイデオロギーと信念体系の比較分析を行うことなどを挙げることができよう。   


















－イデオロギー対立－   
冷戦の終結や自社さ連立の成立などで、保革対立は過去のものになったとされる。．  
そこでまず1989年参院選から2005年衆院選まで12回の明推協調査を用いて、保準ニ  





中のどれにあたると思いますか。   
（ア）革新的（イ）やや革新的（ウ）中間（エ）やや保守的（オ）保守的   
もし回答者が、「保守一事新」のイデオロギーの概念を理解していないならば、こ  
の質問に対して「わからない」と答えるであろう。この方法によって、口本の有権者  
のイデオロギーの認識の程度をかなり理解しうる15。   
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奇数尺度ではないので、まったくの「中間」と答えることはできない17。   


























1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  
←革新的  保守的→  
…－… 有権者（1983年）馴 有権者（1996年）  
h叫－・ 有権者（2003年）由・一代議士（2003年）  
〔出所〕JES調査，JESII調査，東大・朝日世論調査，東大・朝日政治家調査．   

























いる。   
2003年になると、さらに政党間のイデオロギーの差はなくなっていると捉えられ  
ている。共産党＝4．4、民主党ニ5．0、社民党＝5．0、公明党＝6ふ自民党＝6．8である。  







イデオロギー軸上に政党を順序づけて位置づけられることを示しているように思われ   
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図4 有権者の認識する政党の保革イデオロギー尺度上の位置、各党  
支持者・所属代議士のイデオロギーの平均値  
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自  民  公  
由  i三  明  党  ′蹴  党  
＼＼＼∴  
2003勺三代議1   
1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  
〔州所〕楯島（1988：51），JESI王調査，東大・糾日世論調査，東大・朝日政治家調査．   
34 乍川二l   





ただ、民主党のみ、支持者よりも代議士のほうが、ちらばりが大きいl！’。   
個々の政党について見ていくと、自民党代議士のイデオロギーの平均は6．7である  

























党のイデオロギー距離はかなり縮まっていると認識されてい る。しかし各党支持者の  
イデオロギーの平均値には違いがあり、有権者の間にイデオロギー対立がまったくな  
くなったわけではない。代議士のイデオロギー分布は、保守側に多く分布しているが、   
































然であり、そのことから、有権者の態度空間の基底的構造がイデオロギーであるとい   
36  竹中  
うのはあまり説得力がないように思われる。合意争点を含め、その時々に争点と認知  
されている態度空間全体のどの程度を基底的構造がカバーしているか、そしてそれが  























2 日米安保体制は現在よりもっと強化するべきだ。  
3 日本は絶対に核兵器をもってはいけない。  
4 天皇は政治に対して、現在よりもっと強い発言権をもつべきだ。  
5 年金や老人医療などの社会福祉は財政が苦しくても極力充実すべきだ。  
6 より高い地位やよい職業につく女性をふやすため、政府は特別な制度を設け  
るべきだ。  
7 公務員や公営企業の労働者のストライキを認めるべきだ。  
8 労働者は重要な決定に関して、もっと発言権を持つべきだ。  
9 政府のサービスが悪くなっても金のかからない小さな政府のほうがよい。   
現代l］l本人のイデオロギー再考 37  
10 お年寄や心身の不自由な人は別として、すべての人は社会福祉をあてにしな  
いで生活しなければならない。  










される。   
相関係数を統合するには、（手各相関係数の単純平均、（彰フィッシャーのZ変換値  
の平均の逆変換、③サンプル数で重みづけした各相関係数の平均、④サンプル数で重  


















と0．06であった。つまり全争点の態度の一貫性は、83年から05年まで0．06程度であ   
38 竹中  
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＝…－－一 参加・、ド等閑迎争点  
間  
1耶甘隼 lり里勺二  川り叫一・ 2004隼  
??????????????????????」?????????（???????‖??「】???????????? ??????????????? ????????ー???
＿－＿－一 新保′く一j：仁義争点間   0．】1  0．11   （）．09  0．11  0，15  
【¶柵 」ト争点とイデオロギー   0．15  0．12  0．11   （）．0り  0．08  
〔出所〕JES調査，JESII調査，JESIⅡ調査．  
なって0．15とやや高くなっている。相関係数の同等性の検定を行ったところ、5％水  














貫性が低下しているといってよさそうなのは安全保障関連争点間だけのようである。   













2 日米安保体制は現在より強化すべきだ。  
3 他国からの攻撃が予想される場合には先制攻撃もためらうべきではない。  
4 日本は国連安全保障理事会の常任理事国に入って国際的役割を果たすべきだ。  
5 持続可能な年金制度のため、消費税を増税すべきだ。  
6 社会福祉など政府のサービスが悪くなるとしても小さな政府の方がよい。  
7 当面は財政再建のために歳出を抑えるのではなく、景気対策のために財政出   
動するべきだ。  
8 公共事業による地方の雇用確保は必要だ。  












く値を示した争点の組み合わせは、防衛力強化と先制攻撃との相関（0．51）であった。   
40 竹中  
表1政策に対する態度間の相関マトリックス（2003年、有権者）  
全有権者  1  2  3  4  5  6  7  8  9  
1防衛力強化   0．62粕0．51糊0．28＊＊  0．08輌－0．18榊－0．17＊＊－0．15＊＊－0．08料   
2日米安保強化   0．42相0．25輌  0．01 －0．12＊＊－0．21榊－0．18掴－0．09粕   
3先制攻撃   0．22榊  0．15輌－0．17＊＊－0．13榊－0．09桝－0．03   
4常任理事国入り  －0．01 －0．14＊＊－0．15榊－0．16榊－0．06＊  
5小さな政府  －0．11＊ホ 0．17輌 0．13＊＊－0．03   
6消費増税  －0．04 －0．08画一0．03   
7景気対策のための財政出動  0．48＊＊ 0．18＊＊   
8公共事業による地方雇用確保  0．30粕   
9終身雇用  
－0．03 －0．12榊－0．16＊＊－0．09＊＊   イデオロギー  0．22＊＊0．24榊0．16＊＊0．07＊ －0．05  
註）どの項目も質問の形式にとらわれず，革新志向と思われる回答を1，保守志向と思われる回答を  
5として相関係数を計算した．＊p＜0．05，＊＊pく0．01．  
〔出所〕東大・朝日世論調査．   






















とを示唆している29。   
表1および表2の結果から以下のように考えられる。①有権者は全体的な相関がそ   
現代日本人のイデオロギー再考 41  
表2 政策に対する態度間の相関マトリックス（2003年、代議士）  
代議士  1  2  3   4  5  6  7  8  9  
1防衛力強化   0．69＊＊0．60＊＊ 0．53＊水  0，33ホ＊－0．34相－0．06 －0．22＊＊ 0．15＊＊   
2日釆安保強化   0．59＊＊ 0．56＊＊  0．40抽－0．29粕－0．08 －0．20桐 0．19串＊   
3先制攻撃   0．46榊  0．32＊＊－0．28＊＊－0．06 －0．11＊ 0．07   
4常任理事国入り  0．33輌－0．27糊－0．12＊ －0．16輌 0．28＊＊  
5小さな政府  －0．32糊 0．17＊＊ 0．08  0．25榊   
6消費増税  0．07  0．13輌－0．12＊＊   
7景気対策のための財政出動  0．46＊＊ 0．24＊＊   
8公共事業による地方雇用確保  0．24＊＊   
9終身雇用  
イデオロギー  0．66＊＊0．59桐0．54＊＊ 0．52輌 0．37粕－0．40＊＊－0．08 －0．17榊 0．15＊＊   
註）どの項臼も質問の形式にとらわれず，革新志向と思われる回答を1，保守志向と思われる回答を  
5として相関係数を計算した．＊p＜0．05，＊＊p＜0．01．  
























理論的前提、研究者の好みによって異なる。   
42  竹中  












できる。   
因子は、初期の固有催1．0以＿上のもの（1より大きい分散を説明するもの）を抽出  




















雇用確保、景気対策のための財政出動、終身雇用、消費増税、小さな政府の負荷量が小   
現代日本人のイデオロギー再考 43  
表3 因子分析（主因子法）  
代議士  
政策に対する態度  第1軸  第2軸  第3軸  第1軸  第2軸  
1防衛力強化  





義褐  027  0．13  
．開  0．14  0．14   
－0．04  
－0．01  
－0．01   
0．01   
0．31  
0．26  0．01   
0．01  0．04   
0．04  0．50  －0．64  
－0．16  －0．23  0．00  －0．42   －0．01  
－0．10  0．65  
－0．23  0．67   
0．23  0．42  
7景気対策のための財政出動  －0．39  0．42  0．05  
8公共事業による地方雇用確保  －0．47  0．67  0．29  
9終身雇月ヨ  ー0．20  0．22  0．21  
寄与率（％）  22．1   12．6  ．4  31．2  12．7  






















基底的構造としてのイデオロギーはかなり弱いと考えられよう。   
態度空間がさらにどのような政策次元から構成されているのかを明確にするために  
プロマックス回転を行ってみることにしよう。表4は、プロマックス回転後の因子負   
44 11■中  
衷4 プロマックス回転  
有権者  代議士  







0．84  0．02  －0．01  0．80   －0．07   
0．71、  －0．04  －0．07  ．83 －0．04   
0．61  0．01  0．10  0．69   －0．03   
0．34  －0．10  －0．02  0．68  －0．01   
0．04  －0．06  0．82  0．51  0．29  
－0．25   －0．12   －0．09   －0．42  0．01  
??????????
景気対策のための財政出動  －0．10  0．50  0．11  －0．03  0．65  
公共事業による地方雇用確保  0．05  0．88  －0．03  －0．15  ．髄  

























高い。代議士が有権者と異なるのは、小さな政府次元が独自に構成されず、小さな政   
































では0．48、2004年参院選では0．45、2005年衆院選では0．42であった。全体として低   
46 竹中  
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順位相関係数には有意な差がある。   
保革イデオロギーと投票政党との順位相関係数も高いが、保革イデオロギーと支持  
政党との順位相関係数と同様に、年を経るにつれて低下傾向にある。89年参院選は  











性の検定を行ったところ、すべての選挙について相関係数は異なるといえなかったニ〕5。   




合でも1％水準で相関係数が異なるとはいえなかった：i6。   
このように保革イデオロギーと政党支持との相関は高いが、趨勢として低くなって  
きている。また保革イデオロギーと投票政党も、相関は高いが、政党支持と同様に、  




















満度を測る質問がないので、政治不満度コ7 で代替した。つまり争点については、（1）  
争点不考慮、（2）争点を考慮しているが、政治に不満がない、（3）争点を考慮してい  
るが、政治にはやや不満を持っている、（4）争点を考慮し、政治には不満を持ってい  





比は、1986年同日選が0．78、89年参院選が0，60、90年衆院選が0．71、92年参院選が   
48 竹中   
0．76、93年衆院選が0．72、95年参院選が0．75、96年衆院選が0．66、98年参院選が0．55、  
2000年衆院選が0．58、01年参院選が0．55、03年衆院選が0．65、04年参院選が0．59、  








断することができる。   
図を見ると、どの選挙でも、政党支持の偏相関係数が0．55～0．85で他の変数を大  
きく上回り、政党支持が一貫してもっとも高い説明力を持っている。期間を通じての  






??????????????（????? ????????????????? （ ）
一政党支持   －・・・・・・・イデオロギー ーー争点（税金）・・…．． 労働組合加入  
知人からの勧め －－－1 陸業団体加入  商工団体加入  後援会加入   
〔出所〕明推協調査．  


































るよりも、自民党と社民・共産両党とを弁別するために使われていると考えられる。   
以上のように保革イデオロギーと政党支持や投票政党との相関は、1980年代から   
50 竹中  
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っー?????????????????】???????????????????????????????????????? ??????????
政党支持   ・・・－・中・・・■イデオロギー  ーー争点（税金）  ……t 労働組合加入  
知人からの勧め 脚 農業団体加入 仙 商工団体加入 －・州仙 後援会加入  










残っていよう。   





























るよりも、自民党と社民・共産両党とを弁別する度合いが強い。   
以上の結論は、どのような含意を有しているだろうか。第1に、日本の有権者は、  
各政党と自分自身を保革イデオロギー軸上に位置づけることができる 。また政治的争  
点に対する態度は、保革イデオロギーによってある程度、統一されており、態度の一  
貫性が顕著に低下しているとはいえないようである。保革イデオロギーは、風化した  
争点や合意争点との関係を低める一方、新しい争点を吸収して再編成されていると思   


























4 孫斉庸（2007）は、保革対立が残存していると捉えられてきた沖縄でも革新イデオロギーの  
役割が終息しつつあると分析したうえで、しかし地域的特性が既存の保革対立軸に影響を与え、  
新しい対立軸を形成する可能性を持っていることも指摘している。  









座標に位置づけている（草野1999：77－104）。これらは、主として政治エリートの対立軸を念   















































パネル調査である。同調査の二次分析に当たり、東京大学社会科学研究所附属日本社会研究情   
54 竹中  
報センターS封データアーカイブから「21世紀初頭の投票行動の全国的・時系列的調査研究  
OESmS即工仏版）、2001－2005」（∬SⅢ研究会）の個票データの提供を受けた。  








































19 自由党の代議士のちらばりは、民主党の代議士のちらばりよりも大きく、′ト択一郎を中心  
としたイデオロギー的凝集性の高い政党だったという一般的理解と異なる結果となっている。  
訓 今井（20帖）は、蒲島・竹中（1996）が、擢S調査の13争点と、JESH調査で新たに付加さ  
れた00年代の6争点を一緒に分析したことも批判している。ところで清畠・竹中（199針お4）は、   















































ことは実態に反すると思われる。しかし便宜上、有権者・代議士とも、消費増税は大きな政府   















狙  絶対値で計算すると、安全保障関連争点は0．39と変わらなかったが、r＝l本型システム関連  
争点は0．15であった。以下、とくに注記していない場合は、絶対値による計算が変わらないこ  
とを示している。  
29 実際、消費増税に賛成を保守志向、反対を革新志向として計算すると、相関係数は、防衛  
力強化とが0．30、日米安保強化とが0．25、先制攻撃とが0．26、常任理事国入りとが0．23、小さ  
な政府とが0．28、イデオロギーとが0．38である。  






ニ52  明推協調査は、質問項目に大きな変更がほとんど加えられていないため、時系列的な変化  
や比較の分析に適している。支持政党は、「あなたは、ふだん何党を支持していらっしゃいま  


















政党変数を合成した。   





































i5 点推定値は、89年が0．59、92年が0．61、95年が0．52、96年が0．46、98年が0．57、2000年が  
0．54、01年が0．45、03年が0．亜、04年が0．42、05年が0．39である。  









ない」はすべて、「（2）争点を考慮しているが、政治に不満がない」にコードされている。   
58 竹中  













党強い支持、とした。   
保革イデオロギーの質問文は、28頁および註14を参照されたい。コード化は、（0）保守と  
やや保守、（1）中間、（2）革新とやや革新、とした。，   
後授会加入の質問文は、「あなたは、議員や候補者を後援する団体に加入されていますか…  
…国政選挙だけでなく、どの選挙のさいの団体でも結構です」であるし）コード化は、伸）加入  
























j2 ダウンズ・モデルでは、有権者のイデオロギー分布が単峰分布で、棄権がなければ、中位  




一方、岸本一男・蒲島郁夫（1997）は、数理的検討の結果、ダウンズがいうように二大政党の   
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